SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 52/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyiia) a Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Uustavnej staznosti stazovatela ||jj] N T
I B B B B -ostipen¢ho  advokdtom  JUDr.  Viktorom

Kriziakom, Moyzesova 46, KoSice, proti postupu Mestského stidu KoSice v konani vedenom
pod sp. zn. 2T 109/2009 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 12. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2T/109/2009. Tiez navrhuje,
aby mu ustavny sud priznal primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 14 000 eur a nahradu trov
konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh v podstatnej Casti vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi bolo
uznesenim vySetrovatel'a ¢. k. KUJP-I46/OVEK-2002 z 18. februdra 2002 vznesené obvinenie
pre trestny ¢in podvodu a trestny €in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti [§ 250 ods. 1 a 3 pism. b)
a § 252 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zakona uc¢inného do 1. septembra 1999, pozn.] formou
spolupachatel’'stva. Stazovatel o vedenom trestnom stihani nemal vedomost, ked'Ze sa zdrziaval
v zahrani¢i. Stazovatel bol 19. novembra 2008 zadrzany a sudcom pre pripravné konanie
20. novembra 2008 vzaty do vdzby (uznesenie Okresného sudu Kosice II sp. zn. 8Ntv 39/03
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 4Tpo/65/2008, pozn.). Krajska
prokuratira v  KoSiciach podala proti stazovatelovi 27.septembra 2009 obzalobu



(sp. zn. 1Kv 150/02-180, pozn.), v ktorom kvalifikovala skutok ako zlo¢in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1 a 3 Trestného zdkona formou spolupachatel’stva podla § 20
Trestného zakona. Rozsudkom okresného studu sp. zn. 2T/109/2009 z 13. jula 2010 bol stazovatel
uznany vinnym abol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov a 6
mesiacov. O odvolani stazovatela krajsky sid rozhodol uznesenim sp. zn. 7To 83/2010
z 8. decembra 2010, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie zruSil avec mu vratil, aby ju
v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Zaroven rozhodol o prepusteni stazovatela
z vizby, po ktorom bol stazovatel administrativne vyhosteny na uzemie Chorvatska a zdroven
mu bol uréeny zdkaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dobu jedného roka (rozhodnutie
sp. zn. UHCP-PO-CP-KEZVC-049/2010 z 8. decembra 2010, pozn.). Nasledne bol stazovatel
rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 2T/109/2009 z 23. februdra 2023 (teda po trinastich rokoch )
opitovne uznany vinnym zo spachania zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1 a 3
Trestného zédkona formou spolupéchatel'stva podl'a § 20 Trestného zdkona a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory mu bol podmienecne odlozeny na skiSobni dobu
v trvani jedného roka.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' tvrdi, ze ku dnu podania ustavnej staznosti vjeho veci kona krajsky sud,
ktory rozhoduje o podanom odvolani, trestnd vec teda nie je dosial’ pravoplatne skoncenda, Co je
z pohl'adu stavu pravnej neistoty stazovatel’a neakceptovatel'né. Je presvedceny, Ze v rozpore s nim
namietanymi pravami a bez akéhokol'vek zdkonného skutkového a pravneho zakladu sa proti nemu
vedie sudne konanie uz 15 rokov, ato za skutky, v ktorych nie je zachovana ani ich totoZnost
ajednota a ktorych sa stazovatel’ mal tdajne dopustit’ v roku 1998. V konkrétnom pripade ide
o trestné konanie, v ktorom bol stazovatel' vizobne stihany viac ako dva roky, ked’ by rychlost
konania mala byt prioritnou. Zddrazituje tiez, Ze o dizku namietaného konania vedeného sidom
prvej inStancie sa zasadne nepri€inil a sposob vybavenia jeho trestnej veci bol vyluéne vecou
konajuceho sudu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prav stazovatela (bod 1 tohto rozhodnutia)
z dovodu neprimeranej dizky vedeného trestného konania suidom prvej instancie. Ustavny sud
na tomto mieste poukazuje na to, Ze s UCinnostou od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny
v organizacii vSeobecnych sudov, ich prisluSnosti a obvodov (tzv. nova siidna mapa), ¢im vykon
sudnictva na konanie vo veci stazovatel’a prislusného okresného stidu presiel na mestsky sud.

5. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSetky zdkonom o ustavnom sude
pozadované nalezitosti (§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie
su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



6. Ked’ze medzi obsahom zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 od. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
(ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie) podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich
rozdielov aj vzhladom na fakt, ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej c¢innosti reSpektuje
a vychadza z judikatury Eurépskeho sudu pre 'udské prava k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
namietané porusenie oznacenych prav stazovatel'a mozno posudzovat spoloc¢ne.

I11.1. Postidenie pripustnosti ustavnej st’aznosti:

7. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v ureni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani stidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moéze podat prostrednictvom tohto
sudu staznost pre nefinnost na nadriadeny sud, aby ur¢il primerant lehotu na uskuto¢nenie
namietaného ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meSkania tito staznost
pre nec¢innost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu stdu
nadriadenému sudu.

8. Ustavny sud opakovane judikoval, Ze staznost podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude za ucinny pravny prostriedok, ktory
zakon stazovatel'om na ochranu ich zadkladnych prav alebo slobdd Gc¢inne poskytuje a na ktorého
pouzitie su stazovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu — Trestného poriadku (II. US 31/09,
Iv. US 296/2010, Iv. US 113/2012, 1. US 531/2017, III. US 263/2021, 1. US 82/2023,
I. US 83/2023). Stazovatel’ v celom priebehu napadnutého konania nevyéerpal pravny prostriedok
na ochranu svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nym prietahov, ¢im vystavil
nim podantl Ustavni staZznost nebezpecCenstvu odmietnutia ustavnym sudom z dovodu jej
nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gistavnom stde. S ohladom na dizku vedenia
trestného konania sidom prvej inStancie, ktord na prvy pohl'ad indikuje existenciu tzv. extrémnych
prietahov v postupe a konani sudu (14 rokov od podania obZaloby pozn.), vSak ustavny sud ustupil
zo striktného vyZadovania uplatnenia, resp. podania staznosti v zmysle § 55 ods. 3 Trestného
poriadku pred podanim ustavnej st'aZnosti.

I11.2. Posudenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti:

9. Podstatou, ufelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zadkonom
predvidanym spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

10. Ustavny sud poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané porusenie oznadeného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked dogla staznost ustavnému sidu, uz nedochadza
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, Ustavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude]. Pokial’ vec nie je eSte pravoplatne



skonCend, ustavny sud osobitne prihliada na vyznam veci pre stazovatela, pripadne na to,
&i ¢innost’ $tatneho organu bola nesustredend a neefektivna (I. US 390/2019).

11. O zjavnu neopodstatnenost’ Gistavnej st'aznosti ide, ak namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym
postupom alebo rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol
posadit’ po jej prijati na dalsie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 66/2011, IV. US 473/2012,
I11. US 288/2016, 11. US 59/2019).

12. Ustavny sud z obsahu tstavnej staznosti, jej priloh a obsahu sudneho spisu zistil, Ze vo veci
stazovatel'a v prvom stupni konal prisluSny okresny sud, ktory rozsudkom ¢. k. 2T/109/2009-2122
z 13. jula 2010 uznal stazovatela vinnym zo spachania zlo¢inu neodvedenia dane a poistného
podl'a § 277 ods. 1 a 3 Trestného zakona a uloZil mu nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
4 apol roka. O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky std uznesenim ¢. k. 7 To 83/2010-2199
z 8. decembra 2010, ktorym rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie. Okresny sud po doplneni dokazovania v zmysle zaverov krajského sidu rozhodol
opakovane odsudzujucim rozsudkom ¢. k. 2T/109/2009-2678 z 23. februara 2023 a stazovatel'ovi
ulozil trest odnatia slobody v trvani Siestich mesiacov s podmienecnym odkladom a urcil
skasobnu dobu v trvani jedného roka. StaZzovatel' znova podal proti rozsudku okresného sudu
odvolanie asudny spis sp. zn. 2T/109/2009 bol nasledne okresnym sudom 17. mgja 2023
predlozeny krajskému stdu. Overenim aktudlneho stavu veci Ustavny sud zistil, Ze krajsky sud
13. decembra 2023 vo veci stazovatela uskutocnil verejné zasadnutie s cielom prejednania
odvolania. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti staZzovatela, za pritomnosti jeho obhajcu,
ktory je zaroven jeho pravnym zastupcom v konani pred ustavnym stidom. Krajsky sud v trestnej
veci stazovatela rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 To 43/2003 tak, Ze rozsudok okresn¢ho stdu
sp. zn. 2T/109/2009 z 23. februara 2023 zrusil a trestné stihanie stazovatela zastavil podla § 281
ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ¢im bola pravna
neistota stazovatel'a odstranena.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze hoci dizku sudneho konania v trestnej veci stazovatel'a nemozno
povazovat’ za primerant, plynulost’ postupu okresného sidu bola od roku 2010 zédsadnym sposobom
negativne ovplyvnend obStrukénym spravanim stazovatela, ktory sa nachaddzal na uzemi
Chorvatskej republiky a opakovane ospravedliioval svoju nepritomnost zo zdravotnych dévodov
az dovodu vybavovania invalidného dochodku (€. 1. 2281 sudneho spisu, pozn.). StaZovatel
opakovane ospravedlioval svoju nepritomnost zo zdravotnych ddévodov a hospitalizacii
aj po navrate na tGzemie Slovenskej republiky. Objektivnym dévodom na prediZenie trestného
konania bola dvakrdt zmena v zloZzeni senitu okresného sudu v osobe prisediaceho,
s ktorou stazovatel’ nesuhlasil. Z uvedeného dovodu okresny sud musel postupovat’ podla § 277
ods. 1 Trestného poriadku a od 25. oktobra 2022 vykonal hlavné pojednavanie znova. Osobitost’
pripadu stazovatela a dizku vedenia trestného konania zohladnil pri svojom rozhodnuti,
ked’ pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu podl'a § 39 ods. 1 Trestného zékona s prihliadnutim
na ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



13.1. Pozornosti ustavného sudu neusla stazovatelom tendencne (so zretelom na vSetky zistené
okolnosti) formulovand ustavna staznost s dorazom na existenciu zbytoénych prietahov
a neprimeranost’ diZky trestného konania vedeného suadom prvého stupia. Stazovatel’ viak zjavne
zémerne nezmienil svoje spravanie pocas celého sudneho konania a opakované vyhybanie sa ucasti
na hlavnych pojednavaniach v obdobi po vydani prvého odsudzujiuceho rozsudku okresnym sudom
(k tomu blizSie bod 12 a 13 odovodnenia tohto rozhodnutia), ktoré nepochybne podstatnym
sposobom prispeli k oddialeniu rozhodnutia jeho veci. Ako uz bolo uvedené, st'azovatel' dorucil
ustavnému sudu svoju ustavnu staznost na prietahy v postupe prvostupiiového sudu
12. decembra 2023, teda v case, ked uz bola jeho trestnd vec okresnym sidom rozhodnuta
(odsudzujtci rozsudok €. k. 2T/109/2009-2678 z 23. februdra 2023) a sudny spis sa po podanom
odvolani stazovatel'a nachadzal viac ako 6 mesiacov mimo dispozicie tohto sudu (sudny spis bol
17. maja 2023 predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani). Zaroveinl podal svoju tstavnu
staznost’ len jeden den pred konanim verejného zasadnutia na prejednanie odvolania odvolacim
sidom. S ohladom na to, Ze obhajca staZovatela v trestnom konani je tieZ jeho pravnym
zastupcom v konani pred uUstavnym sudom, ateda o termine verejného zasadnutia urceného
na 13. december 2023 s predpokladom pravoplatného skoncenia veci mal vedomost’ (upovedomenie
o termine uskuto¢nenia verejného zasadnutia obhajca prevzal 13. novembra 2023, pozn.), javi sa
podanie Ustavnej st'aznosti namietajucej postup okresného sidu v spominanom casovom ramci ako
ucelové, v snahe ziskat’ majetkovy prospech v podobe primeraného finanéného zadost'ucinenia.

14. Komplexnym vyhodnotenim okolnosti konkrétneho pripadu, prihliadajuic najmé na spravanie
stazovatel'a pocas celej doby vedenia trestného konania, ako aj na ¢asovy moment podania Ustavne;j
staznosti pre prietahy v postupe sidu prvej inStancie, nemozno redlne dospiet’ k zaveru o poruSeni
nim namietanych prav, a preto Gstavnl st'aznost’ staZovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

15. PretoZe ustavna staznost’ staZzovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’al$imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych rozhodovanie
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



